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Maria rosaria Marchionibus

Il nome e l’immagine: presenza e assenza

Nella produzione figurativa medievale l’immagine è strettamente 
connessa al nome che l’accompagna (Guiglia Guidobaldi 2001: 33-
39; Ševčenko 2015: 153-165), è il nome, infatti, che manifesta la so-
miglianza con il modello e rende autentica l’effige, consentendo alla 
rappresentazione figurativa di divenire mero segno ed esprimere 
la dissomiglianza. L’immagine, invece, muta in una sorta di simbo-
lo grafico assimilandosi alla scrittura che, paradossalmente si libera 
dalla mera astrazione segnica e sembra acquisire forza sonora, qua-
si fuoriuscisse tridimensionalmente, come vibrazione acustica, dalla 
superficie bidimensionale del supporto o dalla prigione della pietra. 
In tale logica, è la parola che veicola la similarità, mentre l’immagine 
subisce un processo di stereotipizzazione (Marsengill 2013), allonta-
nandosi dalla forma reale e smaterializzando visivamente la rassomi-
glianza. Infatti, nonostante la pittura arrivi a sostituire le parole nella 
narrazione delle verità di fede – poiché le reifica dinanzi agli occhi 
dei fedeli, fissandole permanentemente sulle pareti così da farle “ri-
suonare” in eterno –, nelle immagini sono le stesse parole che acqui-
stano una potenza inaudita, dal momento che divengono veicolo di 
legittimazione e di consacrazione proprio della narrazione figurativa.
Le immagini o le narrazioni figurative, paradossalmente, proprio gra-
zie al processo di stereotipizzazione che subiscono, sostanziano un 
forte legame ontologico con il personaggio raffigurato o la scena 
raccontata, attestando la sola fisionomia possibile o l’unica versio-
ne veritiera della storia sacra: una sorta, dunque, di canonizzazione 
ritrattistica e narrativa, ottenuta attraverso il filtro di un realismo 
più psicologico che effettivo, in grado di sollecitare l’empatia con 
il fedele, a cui è consentito, così, riconoscere nel ritratto o nella 
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narrazione figurativa, in maniera intuitiva e diretta, la raffigurazione 
dell’oggetto della sua venerazione o delle vicende della storia sacra, 
e di creare con tali immagini una familiarità intima che gli consente 
di identificarle sempre. Dunque, il riconoscimento non è determi-
nato da una somiglianza effettiva con il prototipo, quanto piuttosto 
da una somiglianza concettuale che si concretizza spesso in una 
raffigurazione semplificata e stereotipata (Demus 1965: 147; Belting 
1994: 47; Marchionibus 2011: 57-58; Marsengill 2013).
La potenza delle immagini è teurgicamente amplificata, infatti, dalla 
loro unione con i nomi e con la scrittura. Secondo Proclo, per esem-
pio, il nome diviene rappresentazione immateriale di un’idea della 
cosa nominata, acquisendo la stessa capacità evocativa posseduta 
nella telestica dalle statue degli dèi, pratica che permetteva all’uomo 
di entrare direttamente in contatto con le divinità consacrando e 
animando statue magiche per ottenere oracoli. Grazie all’uso dei 
nomi, infatti, il filosofo ritiene sia possibile risalire alle potenze e alle 
attività divine, proprio perché i nomi sono assimilati alle effigi. In 
tale concezione, la pittura intesse un rapporto di stretta relazione 
con l’invisibile, l’immateriale, che pur non essendo l’idea della cosa 
rappresentata, è pur sempre una sua rappresentazione presente alla 
mente dell’artista. Il nome, invece, è rappresentazione dell’essenza 
della cosa, quindi di un’idea (De Piano 2013: 9-22).
Il nome, pertanto, è in grado di riflettere in se stesso la natura di 
ciò che è nominato: in virtù della nomotetica esiste fra nome e cosa 
un rapporto originario naturale. Attraverso il nome si può arrivare 
a conoscere la natura dell’oggetto cui è riferito, poiché il nome è 
certo simbolo, ma non inteso come semplice rimando ad un de-
terminato oggetto, quanto piuttosto come immagine concettuale 
dell’essenza della cosa denominata (Abbate 2017: 80).
Dunque, il compito di affermare la somiglianza del soggetto con il 
prototipo sembra svolto dall’associazione di immagini stereotipate 
e dei nomi posti accanto ad esse, che ne certificano l’identità, senza 
che il loro riconoscimento debba ancorarsi per forza a una effettiva 
somiglianza delle effigi con il modello [Figg. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10].  
Anche nelle scene sacre l’inserimento della scrittura ha un effetto 
rilevante, poiché, essendo l’apparizione dell’epigrafe un elemento al 

di fuori dalla realtà (Gravgaard 1979: 5, 9-11; Wharton Epstein 1986: 
35-37; Sitz 2017: 5-26; Leatherbury 2020: 185-238), la sua presenza 
provoca la proiezione delle scene in una dimensione dove il tempo 
e lo spazio diventano pure emanazioni mentali, e la narrazione figu-
rativa appare non tangibile ma solo l’immagine dipinta di una realtà 
riflessa [Figg. 5, 6, 7].
L’effetto di tale scelta è smisurato. Infatti, a fronte di questo scolla-
mento dalla realtà delle raffigurazioni, le iscrizioni esegetiche, invece, 
sembrano acquisire forza e riflettere addirittura l’eco della voce de-
gli effigiati (Ševčenko 2015: 153-165). L’epigrafe risuona come una 
conferma diretta della propria identità da parte del personaggio 
raffigurato: “Io sono il Cristo” [Fig. 1], “Io sono la Theotokos” [Fig. 2], 
“Io sono san Giorgio” [Fig. 3], “Io sono san Teodoro” [Fig. 4]. Le iscri-
zioni che accompagnano le storie dipinte sulle pareti o scolpite sulle 
lastre di pietra sono percepite, poi, come se le vicende raffigurate 
siano raccontate perennemente da colui che per primo le ha vissute 
[Figg. 5, 6, 7]. Le parole scritte paiono ossia aver catturato la voce del 
soggetto effigiato o del narratore, evangelista o profeta, che è stato 
testimone degli eventi raffigurati e che per primo li ha descritti alla 
comunità e che ora li racconta a tutti i fedeli. Le iscrizioni dei do-
natori [Fig. 10], infine, inseriscono il committente direttamente nella 
dimensione soprannaturale dell’immagine, facendo riecheggiare in 
eterno – in presenza dei santi, della Vergine o di Cristo dipinti in essa 
–, le invocazioni del committente, che riverberano in unisono con 
le “vibrazioni” prodotte dai nomi degli effigiati, a loro volta ripetuti 
incessantemente poiché cristallizzati nella pellicola pittorica o nella 
lastra di pietra, dirottando, così, sul donatore gli effetti salvifici di 
questo mistico salmodiare.
Canali di mediazione per le iscrizioni che accompagnano le imma-
gini e danno viva voce ai testimoni oculari delle vicende della storia 
sacra (come gli evangelisti o i profeti), che così le possono narrare 
alla comunità raccolta nell’edificio sacro come se fossero presenti, 
sono anche l’omiletica o la lettura e la spiegazione dei testi sacri da 
parte di personaggi colti a vantaggio dei fedeli meno istruiti, come 
dimostra emblematicamente il Carme 27 di Paolino da Nola, in cui 
si afferma: “Appunto per questo ci è sembrato un’opera utile rap-
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Fig. 3
Sinai, Monastero di Santa Caterina, s. Giorgio, icona, IX-X secolo (da R.S. 
Nelson – K.M. Collins 2006, p. 128, fig. 102) (in alto, a destra).
Fig. 4
Sinai, Monastero di Santa Caterina, s. Teodoro, IX-X secolo, icona (da R.S. 
Nelson – K.M. Collins 2006, p. 128, fig. 102) (in basso, a sinistra).
Fig. 5
Focide, Monastero di Hosios Loukas, chiesa della Theotokos, parte esterna 
del nartece, Giosuè con l’arcangelo Michele, particolare, affresco, seconda 
metà del X secolo (foto M.R. Marchionibus) (in basso, a destra).

Fig. 1
Sinai, Monastero di Santa 
Caterina, Crocifissione con i 
due ladroni, icona, VIII secolo 
(da R.S. Nelson – K.M. Collins 
2006, cat. n. 4, p. 128) (in alto 
a sinistra).
Fig. 2
Roma, Santa Maria Antiqua, 
Vergine col Bambino, icona 
ad affresco (foto M.R. Mar-
chionibus) (in alto, al centro).

Fig. 6
Focide, Monastero di Hosios 
Loukas, katholikon, L’incon-
tro di Cristo con Giovanni 
Battista, Giovanni Battista, 
affresco, terzo quarto dell’XI 
secolo (foto M.R. Marchioni-
bus) (in alto, a sinistra).
Fig. 7
Focide, Monastero di Hosios Loukas, katholikon, L’incontro di Cristo con 
Giovanni Battista, Cristo, affresco, terzo quarto dell’XI secolo (foto M.R. 
Marchionibus) (in alto, al centro).
Fig. 8
Sinai, Monastero di Santa Caterina, s. Pietro, icona, VI secolo (da R.S. Nel-
son – K.M. Collins 2006, cat. n. 1, p. 122) (in alto, a destra).
Fig. 9
Sinai, Monastero di Santa Caterina, parte di un trittico, s. Paolo, s. Pietro, 
s. Nicola, s. Giovanni Crisostomo, VII-VIII secolo (da K. Weitzmann 1976, 
B.33, pp. 58-59 (in basso, a sinistra).
Fig.10
Sinai, Monastero di Santa Caterina, parte di un trittico, s. Teodoro e il dia-
cono Leone, VII secolo (da K. Weitzmann 1976, B.14, pp. 37-38) (in basso, 
a destra).
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presentare mediante pittura in tutte quante le dimore di Felice delle 
scene sacre, nella speranza che mediante queste raffigurazioni le 
figure rappresentate a colori soggiogassero le menti attonite dei 
contadini. Ed esse sono spiegate in alto dai tituli, affinché le parole 
mostrino ciò che la mano dell’artista ha inteso rappresentare,…” 
(Guttilla 2003: 41; Campone 2011: 2-18)
Del resto, i suoni che compongono le parole di una lingua sono ra-
dicati, fin dalla loro genesi, nei segni grafici che li rappresentano, per 
cui nelle lettere sono insiti i loro fonemi, anche se esse rimangono 
mute perché non enunciate, e i segni grafici sono considerati da 
sempre, forse anche per questo, strumenti di potere. Le lettere nella 
cultura greca antica, per esempio, erano stoicheia: simboli non solo 
di suoni ma anche di elementi cosmici. Cantarli portava a uno stato 
di perfezione, mentre l’alfabeto stesso rifletteva la struttura cosmica. 
L’ambigua parola stoicheion esprime, infatti, la tendenza della cultura 
greca di trascendere dalla scrittura stessa e raggiungere uno stato 
“orale” di puro suono planetario, per astrarre le idee dalle immedia-
te forme della realtà. In questa interpretazione “orfica” la scrittura 
aveva un significato come effettiva espressione della voce; ma la 
voce e il tono erano molto più significativi in quanto erano elementi 
divini essenziali della scrittura (Frankfurter 1994: 191, 194, 198, 199; 
Foskolou 2014: 334-335).
Infatti, nella tradizione che attribuisce a Orfeo l’invenzione della 
scrittura, il dio era lodato per il suono nel suo senso astratto, co-
smico, pre-verbale, mentre si riteneva che gli stoicheia o i libri che 
catturavano quel suono preservassero la “voce” stessa di Orfeo 
(Frankfurter 1994: 191).
I veri suoni delle parole sono, ossia, connaturati nella loro espres-
sione scritta e per tale motivo la scrittura può sostituire l’espressio-
ne vocale, attivandola, però, nel processo, continuamente, in modo 
sordo ma non meno efficace, dal momento che la cristallizza in una 
forma immutabile grafica. Infatti, la capacità di permanere della voce 
scritta sul supporto che la ospita (carta, tavola, parete affrescata, la-
stra scolpita) ha portato a ritenere che la scrittura abbia la capacità 
di provocare la permanenza degli effetti di un rito, di un’invocazione, 
di un incantesimo, al di là del momento in cui essi vengono com-

piuti o pronunciati, grazie all’incessante ripetizione che si verifica 
rimanendo essa fissa sul suo supporto; inoltre, la potenza della pa-
rola scritta è aumentata dalla convinzione che sia veicolo della voce 
divina, per cui il rituale, il nome, la richiesta, sembrano compiuti o 
invocati direttamente dal dio (Frankfurt 1995: 194).
Nella religione cristiana questa concezione si traduce nella convin-
zione che Cristo è il Logos di Dio, dunque la sua Parola, che con-
fluisce nella scrittura dei Vangeli (Moriconi 2001: 354-355; Trisoglio 
2006: 57). 
Il nome apposto al lato della figura si trasforma, così, in una sorta di 
firma, in una presentazione diretta dell’effigiato, e sembra riverbe-
rare quasi l’eikonismos, incluso alla base dei documenti amministra-
tivi dell’Egitto romano (Furst 1902: 377-379 e 597-614; Hasebröck 
1921; Caldara 1924; Misener 1924; Hübsch 1968; Dagron 1991a: 
163; 1991b: 23-33; Fleischer 2001: 64; Dagron 2013: 421-422), che 
aveva anch’esso valore di consacrazione. Per identificare una per-
sona usando semplicemente le caratteristiche fisiche, infatti, i Greci 
e i Romani avevano codificato un vocabolario e una formula, l’eiko-
nismos, che funzionava nei documenti come una sorta di firma e 
nelle cronache storiche equivaleva all’affermazione di un testimone 
oculare (Dagron 2013: 421-424).  Questa formula era ampiamente 
usata negli atti fiscali e amministrativi in Egitto, in lavori sulla fisio-
gnomica, nell’astrologia, e nelle Cronache dei Regni, poiché si credeva 
che consentisse, per esempio, di descrivere una persona sconosciu-
ta; di evocare un passato o un futuro imperatore; di prevedere la 
faccia che avrebbe assunto da adulto un neonato; di identificare un 
ladro o un fuggitivo. Circa 100 parole, classificate sotto dei titoli ele-
mentari, permettevano così di differenziare le persone per altezza, 
colore della pelle, forma del naso, colore e stile dei capelli, colore 
e taglio della barba ecc. (Dagron 2013: 421-424). Questo sistema 
equivaleva a “dipingere” una sorta di icona attraverso le parole per 
rispondere all’esigenza fortemente sentita di visualizzare le fisiono-
mie. Per esempio Giovanni Malala dice che san Pietro era “vecchio, 
di media altezza, stempiato, con la pelle bianca, il colorito pallido, 
occhi scuri come il vino, una barba folta, un naso grande, sopracciglia 
che si incontravano, la postura eretta intelligente, irascibile, mutevo-
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le, codardo [o almeno timido, a causa del “diniego”], ispirato dallo 
Spirito Santo, operaio di miracoli” (Thurn 2000: 193). Un confronto 
tra le parole di Malala e un’icona del monastero di Santa Caterina al 
Sinai con l’immagine di Pietro [Fig. 8] dimostra quanto l’immagine e 
la descrizione scritta siano simili.
L’icona sinaitica complica in apparenza il discorso perché essa risulta 
singolarmente priva di iscrizioni identificative come se l’aderenza del 
volto di Pietro alle descrizioni letterarie e la presenza dell’attributo 
delle chiavi non lasciassero margini di dubbio per il riconoscimento 
dell’effigiato. Ugualmente enigmatici sono due dei tre clipei posti 
al di sopra della testa del santo: nel centrale, in asse con Pietro, è 
rappresentato sicuramente Cristo, come dimostra l’iconografia che 
caratterizza il personaggio incluso in esso, mentre i due laterali con-
tengono, i ritratti privi di aureola e di iscrizione, di una donna, a sini-
stra, e di un fanciullo, a destra. Identificati solitamente con la Vergine 
e un santo giovane – Giovanni evangelista, san Demetrio o Mosè –, 
uniti a comporre una Deesis anomala, essi riverberano, collegati alla 
figura centrale di Pietro, l’articolazione dei dittici e occupano il po-
sto di consueto riservato ai ritratti della coppia imperiale. Mi sem-
bra che le due raffigurazioni prive di aureola siano riferibili, come 
ipotizzato da Marina Falla, a laici viventi e dunque ai committenti, 
ossia Rusticiana Anicia e il nipote Strategio (Falla 1995: 337-346). La 
mancanza di iscrizioni potrebbe forse collegarsi alla facile riconosci-
bilità delle sembianze degli effigiati o, piuttosto ritengo, come ipotiz-
zato da Marina Falla e sostenuto precedentemente anche da Kurt  
Weitzmann (Weitzmann 1976: 23-26; Falla 1995: 345), alla scom-
parsa della cornice che in origine caratterizzava l’icona e che do-
veva servire ad ospitare l’iscrizione votiva, probabilmente in grado 
di identificare sia il santo sia i personaggi dei clipei.  Tale eventualità 
conferma quanto qui detto sul ruolo delle iscrizioni, ma apre un ul-
teriore scenario relativo alle immagini che possono, se fortemente 
caratterizzate secondo i canoni iconografici conosciuti, come nel 
caso di Pietro e di Cristo dell’icona sinaitica, veicolare l’identità no-
nostante siano private delle epigrafi.
Anche nella realizzazione pittorica delle fisionomie, infatti, si pro-
cedeva in un modo analogo a quello usato per l’eikonismos, ossia 

accumulando dettagli e modificando gradualmente uno schema di 
partenza a cui venivano aggiunti i particolari, che potevano essere a 
volte una cicatrice (come per Gregorio Nazianzeno), l’età, i capelli e 
la barba, il tipo di vestito, l’atteggiamento e gli attributi materiali (la 
chiave per san Pietro, la cassetta degli attrezzi medici per san Panta-
leone). L’immagine di culto era composta per addizioni, come se si 
trattasse di un vero e proprio identikit, ovverosia attraverso appros-
simazioni fondate su un “tipo base”. Le persone, dunque, venivano 
raffigurate come appartenenti a una particolare categoria (vescovi, 
eremiti, monaci, soldati, martiri) e per ogni categoria si canonizza-
vano delle peculiarità riconoscibili. In tal modo sia la descrizione 
narrativa sia la rappresentazione artistica portavano l’effigiato sulla 
soglia della individualità, ma si lasciava all’immaginazione del lettore o 
dell’osservatore il completamento dell’operazione di identificazione 
e di trasformazione della forma prefissata in un’immagine somiglian-
te (Dagron 2013: 422).
Non si deve pensare che a ogni immagine corrispondesse, però, 
una descrizione letteraria, perché spesso esse mancavano e, per 
esempio, nel Sinassario di Costantinopoli (Luzzi 2014: 197-208) solo 
poche delle circa mille notizie relative a profeti e santi contengono 
descrizioni fisiche simili agli eikonismata; e del resto l’immagine in-
cominciò presto, fin dal VI secolo e soprattutto durante il periodo 
iconoclasta, a riprodurre se stessa, anche per la concomitanza della 
circolazione di leggende su alcune icone acheiropoietôi o “apostoli-
che” e miracolose, che diventarono prototipi di innumerevoli filia-
zioni (Dagron 2013: 424).
Anche il rapporto di somiglianza tra immagine e modello reale ap-
pare molto complesso, poiché nei racconti agiografici spesso il santo 
è riconosciuto grazie alla somiglianza con l’immagine che lo rappre-
senta e, dunque non è più la raffigurazione che somiglia al santo 
ma, per assurdo, il santo che somiglia all’effige, come per esempio 
accade nella vita di s. Teodoro di Sicione, dove i santi Cosma e Da-
miano appaiono a Teodoro con lo stesso aspetto che hanno nelle 
loro immagini di culto (Festugière 1970, I: 34), secondo del resto 
quello che è un vero e proprio topos nelle narrazioni agiografiche 
(Kazdhan, Maguire 1991: 4-9).
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Ma poiché nella raffigurazione, come si è detto, è il nome che svolge 
il ruolo di conferma dell’identità dell’effigiato, possiamo supporre 
che Teodoro abbia riconosciuto i santi quando li ha visti per la prima 
volta rappresentati sulle immagini devozionali proprio per la presen-
za dei loro appellativi scritti accanto e che, in seguito, grazie a queste 
raffigurazioni ormai ben classificate e registrate nella sua mente, sia 
riuscito a identificare i santi quando gli sono apparsi.
Dal momento che, come si è detto, l’iscrizione pare quasi riverbera-
re l’eco della voce divina ed è strumento di identificazione dell’effi-
giato, è inevitabile che si crei una serrata interazione tra immagine e 
scrittura, adombrata anche nelle fonti e che ha un effetto inusitato 
sull’aspetto stesso della raffigurazione.
Nell’ambito del dibattito antigiudaico, per esempio, Stefano di  
Bostra, un autore del VII secolo, sostiene che “l’immagine è il nome 
e la somiglianza di colui che è inscritto. Quindi evochiamo costante-
mente la passione di Cristo e dei santi profeti sia con le lettere sia 
con i tratti” (Kotter 1975: 174). In tale logica, l’effige è più che mai le-
gata alla parola, soprattutto al nome, tanto che la sua stessa materia 
viene percepita come composta da immagine e segno grafico con-
giunti sulla superficie dell’icona, sul muro dell’affresco o sulla lastra 
di pietra. Nello scrivere il nome a lato dell’immagine si leva qualsiasi 
dubbio sull’identità della persona rappresentata e si sopprime, però, 
contemporaneamente, come si è accennato, la paura dell’idolo, os-
sia di una rappresentazione che raffigurando pienamente se stessa, 
somigli al modello tanto da confondersi con esso. Dunque, in tal 
modo si compone una retorica della parola figurata e della figura 
stereotipata, definita come eikonismos (ivi: 16-23, 83-86, 125-130; 
von Schönborn 1986; Marin 1987: 51-65; Dagron 1991a: 160-162; 
1991b: 23-33), che provoca una sorta di omonimia tra immagine e 
nome. Ciò vuol dire che il processo di percezione della raffigurazio-
ne avviene sia che si identifichi l’immagine sia che si legga l’epigrafe, 
in entrambi i casi, infatti, si sarà portati ad esclamare per esempio: è 
Cristo, la Vergine o san Paolo, s. Pietro, s. Nicola, s. Giovanni Criso-
stomo (fig. 9) (Dagron 1991a: 162; 1991b: 23-33; Barber 2002: 127, 
129-130; Dagron 2016: 23-28).
La presenza del nome evita i rischi del non riconoscimento del 

soggetto, ossia rende automatica l’identificazione dell’effigiato, indi-
candolo con assoluta certezza e annullando paradossalmente le dif-
ferenze tra il dipinto e il prototipo, contemporaneamente, però, tale 
presenza elude anche i pericoli di un’illusoria e rischiosa autonomia 
dell’immagine, introducendo nel campo della rappresentazione il 
nome e provocando una dipendenza dell’immagine da esso (Mondzain 
2003: 197-214; Lingua 2006: 51-52, 138, 164). In altre parole, la rap-
presentazione non può e non deve essere inequivocabilmente rico-
nosciuta isolata, ma deve necessitare della presenza del nome per 
rendere certo l’osservatore dell’identità di colui che è rappresenta-
to. Dunque, il nome è una sorta di sigillo e sottolinea che quella che 
si vede è una riproduzione di un prototipo, ma è diversa da esso, e 
che è una sola cosa invece con la parola/iscrizione (Dagron 1991a; 
1991b). In tal modo la raffigurazione non riesce ad acquisire una 
sua personalità autonoma come portatrice di un’identità visibile e 
autosufficiente e, anzi, può staccarsi dal prototipo diventando una 
dissomiglianza, e riuscendo ad essere somigliante grazie solo alla 
parola identificatrice.  
Paradossalmente, ossia, il nome rende certa l’identificazione del sog-
getto rappresentato, dunque annulla le differenze con il prototipo, 
ma contemporaneamente però, bastando lui all’identificazione, ne 
permette la dissomiglianza, evitando il pericolo di sostituire il model-
lo con la sua immagine e di cadere nell’idolatria. La rassomiglianza di 
un’effigie con il prototipo, dunque, inizia dal nome, poiché è l’iscri-
zione che autentica, che fa percepire quella forma, quel viso come 
gli stessi del modello, ed è per questo che il nome viene apposto 
vicino all’immagine.
Come oggetto, l’icona di Cristo è designata icona di Cristo, ma 
come rappresentazione è chiamata Cristo, con lo stesso nome del 
prototipo. Partendo dal nome, che ne legittima l’aspetto e ne con-
sacra l’identificazione, poi, le sembianze man mano si codificano e 
stereotipizzano in un tipo iconografico specifico che diventa col 
tempo riconoscibile esso stesso.
L’analogia con l’effigiato assicurata dal nome è ben espressa, per 
esempio, da Gregorio Melisseno quando, entrando in una chiesa 
latina, dichiara che egli non venera nessun santo che vi trova rap-
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presentato, in quanto non ne riconosce alcuno poiché non può 
verificare il contenuto dell’epigrafe che accompagna le loro effigi 
(Laurent 1971: 250-251; sulle iscrizioni che accompagnano le imma-
gini cf. Opus Caroli regis contra synodum, IV, 16: 528-529). 
Il nome apposto vicino all’effige assume così la stessa potenza di un 
sacramento, infatti, quando gli iconoclasti rifiutano l’immagine per-
ché dicono che non è stata consacrata da nessun prete e da nessun 
rituale, Giovanni Damasceno risponde che “la Grazia divina è dona-
ta alla materia (di cui sono fatte le immagini) dal nome della persona 
rappresentata” (Kotter 1975: 147-148, I 36, II 32); e i vescovi icono-
duli nel 787 riprendono l’idea sostenendo che come il segno della 
croce, le immagini sono santificate dalla significazione del nome che 
le unisce al prototipo (Mansi 1767: coll. 269-272; Andaloro 2000: 
422-423; Lamberz, Uphus 2006: 309-345).
L’immagine di culto diviene così essa stessa un nomen sacrum poiché 
possiede una sacralità intrinseca (Dagron 1991: 162) che le viene 
non tanto dalla somiglianza, quanto piuttosto dall’associazione con 
il nome. È per questo motivo fondamentale nominare l’immagine 
correttamente, altrimenti questa sottile alchimia di nome e effige 
non si traduce in nessun processo di transustanziazione. In una let-
tera Teodoro Studita, per esempio, si lamenta che certe immagini di 
Cristo sono associate a iscrizioni come “Divinità”, “Signoria” “Regali-
tà”. Questo è doppiamente un errore, commenta il teologo, perché 
le parole astratte non bastano a creare un legame di omonimia tra 
la persona rappresentata e la persona nominata; bisognerebbe dire 
Dio, Signore, Re; ma anche così rimarrebbe l’equivoco poiché tali 
denominazioni sono comuni alle tre persone della Trinità, e l’ambi-
guità sarebbe raddoppiata da un’assurdità teologica, dal momento 
che solo il Figlio è circoscrizione (Migne 1860, 99: col. 1296; Dagron 
1991: 163).
La distinzione profonda che si viene a creare tra la natura dell’im-
magine e la sua reale relazione con il prototipo, non generata da 
una mimetica somiglianza ma determinata dunque piuttosto dalla 
presenza di un identificativo grafico, permette di dire agli iconoduli, 
per esempio, che i cristiani non adorano il legno dell’icona, il muro 
su cui è campito l’affresco o il mosaico, o la pergamena del libro, 

in quanto queste forme vuote non possono attraverso la materia 
inerte o per la forza del culto a loro rivolto materializzare la per-
sona rappresentata, che viene invece, come si è detto, evocata dalla 
presenza dell’appellativo personale (ibidem).
Dunque il processo di audace smaterializzazione che la rappresen-
tazione cristiana ha subito rispetto all’arte classica, fortemente mi-
metica (Kitzinger 1978: 53-137; 1992: 119-183), approdando ad una 
forma piatta, priva di ombra, e distinguendosi dal supporto che la 
ospita solo come una sottile pellicola, diviene a questo punto fun-
zionale a evitare il pericolo di idolatria insito in una rappresentazio-
ne troppo somigliante alla realtà. La somiglianza diventa pericolosa 
e viene percepita fortemente con timore nei dibattiti che per secoli 
si sono accesi sulla opportunità o meno di ricorrere alle immagini fi-
gurative in ambito religioso (Mondzain 2003; Lingua 2006). Lo sche-
matismo della raffigurazione sacra e la codificazione delle formule 
iconografiche servono a conferirle valore di segno e ad allontanarla 
dalla realtà, mentre il nome inscritto nello spazio della rappresenta-
zione l’ancora al prototipo.
Gli artisti bizantini, per esempio, attuavano per il ritratto un siste-
ma sofisticato che consentiva loro di realizzare delle immagini con 
diversi gradi di similitudine legati al messaggio che la raffigurazione 
doveva veicolare.
Di regola solo lievi concessioni erano fatte per adombrare l’indivi-
dualità del soggetto. Gli imperatori dovevano, per esempio, apparire 
distanti e alteri poiché l’obiettivo principale del ritratto del sovrano 
non era quello di mostrare una stretta somiglianza fisica con il pro-
totipo, ma di evocare certe virtù ideali e suscitare nell’osservatore 
la percezione del potere posseduto dall’effigiato.
A volte, poi, Cristo e la Vergine erano raffigurati tridimensionalmen-
te, con una presenza fisica forte e un aspetto naturale (sebbene 
con delle sembianze sempre ispirate ad un aspetto concettualmen-
te ideale) perché li si voleva materializzare come esseri viventi e re-
spiranti in una dimensione eterna e soprannaturale (Kiilerich 2004: 
182-183).
La poca somiglianza con il modello o la presenza del nome sull’im-
magine la protegge però anche da ulteriori usi inappropriati e ne-
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fasti, grazie ai quali si possono sfruttare le immagini troppo somi-
glianti e prive di un identificativo che le saldi al prototipo per rituali 
addirittura magici. Infatti, per esempio, secondo una pratica teurgica 
neoplatonica largamente volgarizzata si diffonde la credenza a Bi-
sanzio che si possano inserire nei solchi della pietra di una statua 
formule grazie alle quali il simulacro acquisisce un senso nascosto 
e una funzione segreta; questa operazione, la stoicheiôsis, permette 
di identificare celatamente la rappresentazione con un’altra perso-
na rispetto al suo prototipo, di appropriarsi così delle potenzialità 
dell’effigiato – possibilità concessa facilmente da una somiglianza mi-
metica della rappresentazione con il modello – o di programmare 
un monumento del passato per leggere il futuro (Laurent 1971: 
250-251; Dagron 1991: 164). Il pericolo di un uso delle raffigura-
zioni come strumenti magici, testimoniato dalla pratica citata, forse 
è anche all’origine del motivo per cui le effigi si sono mantenute 
dissomiglianti dai loro modelli e sono corredate del nome proprio 
di colui che rappresentano come identificativo. In tal modo, infatti, si 
riconosce precisamente il modello copiato, ma si evita nel contem-
po che l’immagine possa essere usata in rituali teurgici volti all’ap-
propriazione delle prerogative del personaggio raffigurato, attraver-
so l’associazione della sua somiglianza mimetica con il prototipo al 
nome dell’eventuale usurpatore. 
La presenza del nome, del resto, è fortemente evocativa ed ha un 
potere intrinseco. Un concetto comune nell’immaginario della storia 
delle religioni è che conoscere il nome di qualcosa o di qualcuno 
dia potere sopra quella cosa o quella persona. Questa concezione 
è presente da sempre in numerose culture: nell’Islam, nell’Ebraismo, 
presso gli Egizi, gli Induisti, i Greci, i Romani e nella stessa tradizione 
cristiana. Nei primi versi di Genesi, per esempio, quando Dio dice 
“Sia la luce” e la luce fu, Dio ha prima denominato quello che poi ha 
creato, dunque il nominare sembra essere quasi il primo atto della 
creazione. Sempre in Genesi, Dio dà all’uomo il potere di chiamare 
gli animali e, contemporaneamente, il dominio su di essi. Secondo 
la religione ebraica, inoltre, il nome di Dio è così sacro che non può 
essere detto ad alta voce (Graham 2013: 229-334). 
Attraverso il ricorso ai loro nomi, infine, si ritiene sia possibile evo-

care gli angeli, per chiederne la protezione e l’intercessione, o i de-
moni per piegarli al proprio volere o per scacciarli negli esorcismi. 
L’idea che ci sia un modo per entrare in contatto con il mondo so-
prannaturale attraverso i nomi propri è, infatti, sin da epoca precoce 
fortemente viva negli ambienti cristiani, dove presto si delinea la 
convinzione che esistano spiriti maligni e spiriti benigni, convinzione 
che da subito genera la nascita del culto degli angeli custodi e la 
proliferazione di numerose preghiere indirizzate a loro (Faure 1988:  
31-49; van Dijk 1999: 420-436; Faure 2001: 23-41; Peers 2001: 204; 
Janowitz 2002: 19-31, 33-43, 85-108; Kitzinger 2003: 759; Page 2004: 
36-39; 2012: 80-82; Véronèse 2012: 39-40, 43-44, 49, 54, 57; Fanger 
2012: 4, 8, 16-17; Marchionibus 2015: 262-266).
Già s. Agostino, per esempio, nelle sue 83 Questioni Diverse afferma 
che ogni realtà visibile di questo mondo ha una potenza angelica a 
sé preposta; dunque, egli suggerisce l’idea che ad ogni uomo e ad 
ogni donna sia assegnato un angelo (Migne 1886: coll. 354-430; Mar-
chionibus 2015: 262). La convinzione dell’esistenza di spiriti benigni 
porta al desiderio di comunicare con loro per ottenere l’interme-
diazione presso Dio o, anche, per sfruttarne il potere a fini personali. 
La Chiesa tenta di scoraggiare quasi immediatamente l’eccessiva re-
verenza agli angeli e il loro culto per paura che questi sfocino nell’i-
dolatria, e vieta l’identificazione delle entità spirituali non specifica-
mente menzionate nella Bibbia. L’invocazione dei nomi degli angeli è, 
infatti, già condannata nel Canone 35 del Concilio di Laodicea in Fri-
gia, nella seconda metà del IV secolo, interdizione rinnovata, poi, nel 
concilio lateranense del 745 (Faure 1988: 31-49; Marchionibus 2015: 
263). I teologici sono particolarmente incerti sulla capacità umana 
di distinguere tra spiriti angelici e demoniaci e, soprattutto, temono 
che i demoni possano assumere sembianze celestiali per ingannare 
l’uomo. Ma il divieto sottintende evidentemente che la Chiesa è 
convinta che attraverso l’uso dei nomi si possa realmente comuni-
care con gli spiriti e che siano diffusi rituali ben precisi di evocazione. 
Gli ambienti esoterici, in cui si esercita la magia, del resto, sviluppano 
effettivamente una serie di pratiche per contattare le entità spirituali 
attraverso l’uso dell’incenso, dei gesti e delle preghiere rivolte agli 
angeli e agli altri spiriti, compilando delle liste dettagliate in cui essi 
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sono identificati dal nome proprio al fine di essere invocati, proprio 
poiché si ritiene che usare il nome svelato di uno spirito dia potere 
su di esso (D’Alverny, Hudry 1975: 139-260; Vescovini 2008: 10-14; 
Marchionibus 2015: 263).
Dunque, l’apposizione del nome vicino all’immagine dell’angelo o 
del santo assicura che il nominato sia realmente colui che si vuole 
evocare consentendone l’identificazione certa, oltre a manifestare 
visivamente, e forse non solo, la sua presenza nel recinto sacro della 
chiesa, in un luogo che di per sé è già uno spazio assolutamente 
benedetto e consacrato, e a garantire al fedele, anche in contesti 
privati, la certezza che la raffigurazione unita al nome non permetta 
scambi di identità pericolosi e gli conceda di ricorrere all’ausilio e 
alla protezione di entità soprannaturali.
Il nome e l’immagine di Cristo sono considerati, poi, potentissimi. 
Nel Nuovo Testamento compaiono diversi esempi dell’uso del 
nome di Gesù per compiere guarigioni e esorcismi (Aune 1980: 
1445-1549; Smith 1978: 63, 114; Spier 2013: 81-86). Il nome di Cri-
sto è ritenuto, infatti, così efficace che è addirittura incorporato nelle 
formule pagane di esorcismo e Origene sostiene che esso è tanto 
potente da poter essere usato con reali risultati anche dalle persone 
malvagie (Chadwick 1953: 9-10, 1.6; Aune 1980: 1545; Šedina 2013: 
12-14). Paolo, inoltre, sembra quasi alludere alla funzione di amu-
leto assegnata al nome di Cristo quando afferma di indossare sul 
suo corpo il marchio di Gesù (Gal.6:17; Aune 1980: 1545).  Alcuni 
amuleti cristiani realizzati su gemme, del resto, contengono, a scopo 
evidentemente protettivo e magico, i nomi di Dio, di angeli, di Salo-
mone, di Isacco e di Abramo (Spier 2013: 81-86).
Quindi il riconoscimento del nome vicino all’immagine equivale an-
che a evocare perennemente la presenza dell’effigiato all’interno del 
recinto sacro e a farlo personalmente partecipare alla liturgia o a 
materializzarlo nella propria abitazione, così da garantirsi una difesa 
soprannaturale.
La fede nella potenza del nome di Cristo è dimostrata, inoltre, dalla 
cosiddetta “preghiera di Gesù”, attestata in ambito orientale dal V 
secolo in poi, che sfrutta l’incessante ripetizione dei nomi di Cristo e 
di Dio per condurre il fedele a uno stadio di estasi mistica, dandogli 

anche una profonda intuizione del mondo. Tale invocazione doveva 
essere ritenuta così efficace che forse veniva tracciata anche sulle 
pareti degli ambienti monastici destinati alla preghiera, come po-
trebbe dimostrare il caso sopravvissuto di Kellia (Guillamont 1965: 
218-225; 1968: 310-325; 1974: 66-71).
Una lunga iscrizione invocante la preghiera di Gesù, vergata in pit-
tura rossa tra VII e VIII secolo sul muro di una sala/oratorio del mo-
nastero di Kellia, nel Basso Egitto, insieme ad altre brevi invocazioni 
del nome di Dio, sempre di colore rosso, dislocate sulle pareti della 
stessa aula (Guillamont 1965: 218-225; 1968: 310-325; 1974: 66-71), 
dimostrano, infatti, che la forza della parola orale veniva tradotta 
in parola scritta probabilmente anche per aumentarne la valenza 
teurgica.  
La potenza della parola pronunciata si rafforza, così, grazie alla po-
tenzialità incommensurabile di quella scritta, incisa sull’epidermide 
di pietra o dipinta sulla pellicola pittorica, poiché ogni qual volta 
l’occhio dell’osservatore si poggia su di essa, viene mentalmente 
pronunciata, superando la durata cronologica del mero e singolo 
fenomeno sonoro, in una possibile perenne litanica reiterazione; in 
tale processo la parola non ha bisogno di alcun suono per essere 
udita, ma s’insinua nell’osservatore come l’immagine nell’occhio o 
nello specchio. L’iscrizione, inoltre, ha l’insita opportunità di conti-
nuare a risuonare silenziosamente ed autonomamente nell’invaso 
sacro, anche al di là della partecipazione del fedele, perché riecheg-
gia pietrificata e muta sulla superficie che la ospita come un eco 
replicato all’infinito. Del resto, la forza di una cosa è nascosta nella 
parola stessa e nel nome, concepito dapprima dal pensiero, ma-
turato poi come un frutto dalla voce e dalle parole, e conservato 
perennemente, infine, dalla scrittura.
L’immagine, dunque, adombra l’archetipo senza, per assurdo, ripro-
durne mimeticamente le fattezze, ma piuttosto fregiandosi del suo 
nome e riverberandone attraverso di esso la sua stessa voce, che 
riecheggia perennemente nell’aere grazie alla fissità della scrittura, 
propagandosi dalla superficie della raffigurazione verso i fedeli at-
traverso vibrazioni acustiche inintelligibili ad orecchio umano, ma 
potentemente sonore nella dimensione divina.
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