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“Come una commedia”: aspetti della fortuna 
del discorso di Aristofane nel Simposio dal 
mondo antico a Rabelais

Abstract

Il discorso di Aristofane è certamente uno dei passi più fa-
mosi del Simposio di Platone. In linea con il personaggio che 
lo pronuncia, il logos, come è stato spesso sottolineato dalla 
critica, risulta una sorta di pastiche costruito da Platone a 
partire da fonti varie, alcune delle quali riconducibili a opere 
conservate di Aristofane. Se la natura comica del discorso di 
Aristofane è stata ben compresa da Plutarco nelle Questioni  
conviviali (VII 710c), non sempre il testo è stato interpreta-
to in questa prospettiva. I lettori antichi e moderni ne hanno 
spesso privilegiato gli aspetti fi losofi ci, oą rendo talvolta com-
plesse interpretazioni allegoriche. Tuttavia, è possibile rico-
struire una fortuna letteraria autonoma di alcuni motivi pre-
senti nel brano. Ad oggi manca ancora uno studio completo 
del Nachleben del discorso di Aristofane. Questo contributo 
si propone di ricostruirne alcune tappe signifi cative fi no al Ri-
nascimento: da Aristotele a Plutarco, dal romanzo ellenistico 
a Eusebio, da Ficino a Rabelais.

Aristophanes’ speech is certainly one of the most famous 
passages in Plato’s Symposium. In line with the character 
who delivers it, the logos, as has often been pointed out by 
critics, appears as a sort of pastiche constructed by Plato 
from a variety of sources, some of which can be traced back 
to the extant texts of Aristophanes. While the comic nature 
of Aristophanes’ discourse was well understood by Plutarch 
in the Table Talk (VII 710c), the text has not always been in-
terpreted from this perspective. Ancient and modern readers 
have often privileged its philosophical aspects, sometimes 
oą ering complex allegorical interpretations. However, it is 
also possible to reconstruct an autonomous literary fortune 
of some motifs present in the passage. A comprehensive 
study of the Nachleben of Aristophanes’ speech is currently 
lacking. This contribution aims to reconstruct some signifi -
cant stages up to the Renaissance: from Aristotle to Plutarch, 
from Hellenistic novel to Eusebius, from Ficino to Rabelais.
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Collocato nel cuore del dialogo, prima del discor-
so del tragico Agatone e del fi losofo Socrate, in 
una signifi cativa climax di commedia, tragedia 

e fi losofi a,1 il discorso di Aristofane è certo una del-
le pagine più celebri del Simposio di Platone. La tra-
ma è nota. Anticamente gli esseri umani avevano tre 
generi sessuali: il maschio, la femmina e l’androgino. 
Simili nel fi sico a una palla, presentavano fi anchi e 
schiena arrotondati, due volti, quattro mani, quattro 
gambe. In virtù della loro forza, sfi darono gli dei che, 
di fronte alla loro superbia, non sapevano come re-
agire: distruggere la stirpe umana avrebbe compor-
tato la perdita degli onori e dei sacrifi ci, sopportarne 
l’impudenza era però intollerabile (189c-190c). Zeus 
decise allora di dividere gli uomini in due, così da ren-
derli ad un tempo più deboli e ancora più utili per gli 
dei, con la minaccia di dividerli ulteriormente se non 
avessero cessato la loro arroganza. Incaricò infi ne 
Apollo di curare le ferite degli uomini e di volgerne il 
viso dal lato del taglio per ammonimento (190c-191a). 
Una volta eą ettuata la divisione, ogni metà delle cre-
ature cercava di ritrovare la metà perduta. Se le metà 
s’incontravano, si abbracciavano e non volevano più 
separarsi. Finivano così per morire di fame e inerzia, 
non volendo più fare nulla l’una senza l’altra. Impie-
tosito, Zeus decise allora di trasferirne i genitali sul 
davanti perché si unissero nell’atto sessuale. Così, 
nel caso di metà di un androgino, sarebbe avvenuta 
la generazione, mentre le metà di un maschio o di una 
femmina, una volta sazie dell’atto sessuale, avrebbe-
ro potuto volgersi ad altre attività. Il racconto spiega 
per Aristofane perché ognuno è in cerca della propria 
metà: chi è la metà di un androgino ha gusti etero-
sessuali, chi di un uomo o di una donna omosessuali. 
Quando si ha la fortuna di incontrare la propria metà, 
ha origine un sentimento che trascende la passione 
sensuale (191a-192c). Se un giorno il dio Efesto pro-
ponesse a due metà, quando giacciono insieme, di 
unirsi in un solo essere per sempre, queste accette-
rebbero e comprenderebbero che ciò era quanto ave-
vano sempre desiderato. A tale desiderio di ritrovare 
l’unità perduta si dà il nome di eros (192c-193e).

Com’è stato riconosciuto dalla critica, il racconto 
di Aristofane è intessuto di allusioni alla produzione 
letteraria del passato, che spaziano dall’epica alla 
fi losofi a, in particolare a Empedocle e alla sofi stica, 
anche se il solo richiamo esplicito è a Omero, che, 
secondo Aristofane, parlando dei giganti Oto ed 

Efi alte si sarebbe riferito in realtà agli uomini-palla 
del racconto (cfr. Od. XI 305-320 e Il. V 385-391).2

In linea con il personaggio che lo pronuncia, il logos 
non manca però di alludere alla commedia, più in 
particolare, ad Aristofane. Del resto, Plutarco nelle 
Quaestiones convivales (VII 710c) lo considera 
una sorta di commedia (ὡς κωμῳδίαν), inserita da 
Platone nel dialogo.3 Certo, non troviamo fra i drammi 
conservati di Aristofane una trama comparabile al 
racconto del Simposio. E non è neppure possibile 
ricostruire con certezza un qualche parallelismo con 
commedie perdute. Il tema dell’umanità delle origini, 
soprattutto in relazione al motivo dell’età dell’oro, 
certo era ampiamente sfruttato dall’archaia.4 In 
proposito Kenneth Dover5 richiama gli Uomini-formica
di Ferecrate (117-129 PCG), i cui frammenti fanno 
pensare a una versione comica del mito di Deucalione 
e Pirra,6 e la problematica presenza in POxy 427 
di un titolo, ricostruibile come Anthropogonia, il 
cui autore, a seconda dell’integrazione accolta nel 
testo, fortemente lacunoso, potrebbe essere tanto 
Aristofane quanto, più probabilmente, Antifane (34 
PCG). 

Per quanto sia impossibile trovare una corrispon-
denza diretta con Aristofane, non pochi sono gli ele-
menti del discorso per i quali è plausibile un contatto 
con la produzione del poeta. Innanzitutto, la distin-
zione, su cui Aristofane insiste prima d’iniziare il di-
scorso, tra γελοῖα e καταγέλαστα, tra l’ambito del co-
mico e quello della semplice derisione (189b), appare 
in armonia con la serietà che Aristofane rivendica per 
il proprio impegno poetico in più di una commedia, sin 
dai giovanili Acarnesi (646-651).7 Del resto, la funzio-
ne pedagogica che in relazione all’eros Aristofane si 
attribuisce nel Simposio (“io cercherò pertanto di il-
lustrarvi la sua potenza, e voi ne sarete διδάσκαλοι ad 
altri”, 189d) è in linea con il ruolo che lo stesso Aristo-
fane assegna ai poeti e rivendica per sé nelle comme-
die.8 Il timore da parte degli dei di perdere le oą erte 
degli uomini (191c) è presente in almeno tre drammi: 
Pace (403-422),9 Uccelli (186-193, 1515-1552),10 Pluto
(1112-1119). Il riferimento all’omosessualità degli uo-
mini politici ricordata nel mito (192a) si trova alla fi ne 
dell’agone delle Nuvole (1093-1094)11 e nei Cavalieri
(878-880).12 Il paragone degli uomini-palla divisi con 
la sogliola (191d) riecheggia Lisistrata (115-116), in cui 
Mirrina s’impegna a contribuire al progetto pacifi sta di 
Lisistrata anche a costo di dividersi in due come una 
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sogliola e oą rire metà di se stessa.13 Ma altre immagi-
ni, pur senza precisi paralleli, richiamano l’inventiva 
aristofanea:14 il paragone dell’operazione chirurgica 
di Apollo con le borse che si stringono con il cordon-
cino (191a), l’anacronistica allusione al διοικισμός degli 
Arcadi (193a), il gioco del saltellare sull’otre (190d),15 il 
paragone tra la divisione degli uomini-palla e il taglio 
di sorbe e uova (190d-e).16 Se potessimo infi ne acco-
gliere l’ipotesi di Richard Hunter,17 secondo il quale 
l’immagine dell’amato o dell’amico come altra metà 
di sé, attestata ad esempio nella poesia ellenistica e 
imperiale,18 precedeva quale espressione proverbiale 
o modo dire dią uso il logos del Simposio e non era 
da questo derivata, ci troveremmo di fronte a un’al-
tra caratteristica tipica dell’arte di Aristofane, ossia la 
tendenza a dare vita concreta al linguaggio metafo-
rico.

Insomma, la presenza della musa comica caratte-
rizza in modo chiaro la pagina del Simposio, al punto 
che un illustre interprete platonico quale Léon Robin 
immaginava una plausibile trama di commedia con 
un coro formato da uomini-palla: l’ardito tentativo di 
scalare l’Olimpo, il concilio degli dei, la punizione, la 
ricerca della metà perduta, l’intervento risolutivo di 
Efesto.19 L’ipotesi è suggestiva e certo l’evocazione, 
alla fi ne del discorso di Aristofane (193d), della bea-
titudine degli uomini (μακαρίους καὶ εὐδαίμονας), che 
Eros riconduce alla loro antica natura medicandone le 
ferite, è da mettere in rapporto con quel μακαρισμός
che spetta in genere all’eroe comico quando il dram-
ma si avvia alla conclusione.20

Del resto, la presenza di una sorta di commedia 
all’interno del Simposio ben si accorda con le cele-
bri rifl essioni che Socrate sviluppa alla fi ne del dia-
logo (223d): è proprio dello stesso uomo saper com-
porre commedia e tragedia (κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν 
ἐπίστασθαι ποιεῖν) e chi per τέχνη è τραγῳδοποιός è 
anche κωμῳδοποιός. Platone, alla cui arte del dialogo 
implicitamente fanno riferimento le parole di Socra-
te,21 dà prova con il discorso che attribuisce ad Ari-
stofane di saper gareggiare nella costruzione di una 
trama comica con il grande poeta ateniese. 

Se il carattere di commedia del logos di Aristofane 
era stato ben colto, come abbiamo sottolineato, da 
Plutarco, non sempre il testo è stato interpretato in 
questa prospettiva. I lettori antichi e moderni hanno 
infatti spesso privilegiato aspetti fi losofi ci, oą rendo 
talora complesse esegesi allegoriche. Ma è possibile 

ricostruire anche un’autonoma fortuna letteraria di 
alcuni motivi presenti nel passo. Uno studio comples-
sivo del Nachleben del discorso ad oggi manca.22 In 
queste pagine cercheremo di metterne in luce alcune 
tappe salienti.

La fortuna del discorso di Aristofane inizia, in 
qualche misura, all’interno del Simposio stesso. So-
crate vi allude infatti servendosi della maschera di 
Diotima, per la quale l’amore non è amore né della 
metà né dell’intero, se questi non sono buoni, ma è 
soltanto amore dell’ἀγαθόν: gli uomini, infatti, giun-
gono persino ad amputarsi gli arti se li ritengono 
πονηρά (205e). Che Diotima si riferisca qui al discor-
so di Aristofane è confermato in seguito: Apollodoro 
osserva infatti che Aristofane, prima dell’irrompere di 
Alcibiade, stava per commentare le parole di Socrate, 
perché gli sembrava si riferissero al proprio discorso 
(212c).23 Ma, al di là del Simposio, il primo a prendere 
posizione sul logos di Aristofane è il grande allievo di 
Platone, Aristotele, che nella Politica (II, 1262b11-13) 
rileva come, nel caso dei due amanti che vogliono 
diventare un solo essere, almeno uno debba venire 
meno, se non entrambi.24 Sfortunatamente, scarse 
sono le informazioni sulla fortuna del discorso di Ari-
stofane nell’ambito della scuola di Platone. Abbiamo 
soltanto notizia di un commentario medioplatonico 
dello stesso autore anonimo del commentario al Te-
eteto di PBerol. 9782 (LXX 10-12).25 Certo il Simposio
sarà oggetto di rifl essione in ambito neoplatonico: il 
testo faceva parte del canone di letture dei dialoghi 
di Giamblico, Porfi rio aveva composto un Περὶ ἔρωτος 
τοῦ ἐν Συμποσίῳ (177T, 178F Smith) e Proclo un com-
mentario al discorso di Diotima, discorso che del re-
sto era oggetto di puntuale esegesi in Plotino (cfr. ad 
es. Enn. III 5).26

Nell’ambito della tradizione platonica, come già 
abbiamo avuto modo di ricordare, signifi cativo è però 
il contributo di Plutarco. Particolarmente interessante 
è il caso dell’Amatorius, in cui l’autore oą re, sulla scia 
di Platone, la propria meditazione sull’eros. Elemento 
caratteristico è la forte rivalutazione dell’amore co-
niugale rispetto all’amore per i fanciulli.27 Nell’ambito 
di questa rivalutazione è proposta una rilettura del 
racconto di Aristofane, al quale Plutarco, protagoni-
sta del dialogo, allude chiaramente nella propria ma-
crologia (767c-e). Secondo Plutarco, l’eros può essere 
ispirato tanto da fanciulli quanto da donne. La bellez-
za e la virtù vanno infatti al di là delle distinzioni di 
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genere. Le critiche nei confronti dell’amore e più in 
particolare dell’amore per le donne vengono da uo-
mini δύσκολοι e nemici di eros, che si legano a donne 
disgraziate in rapporti confl ittuali basati sul calcolo o 
che, bisognosi di fi gli più che di donne, generano, in 
modo simile alle cicale (ὥσπερ οἱ τέττιγες), con la pri-
ma donna che incontrano e, una volta raccolto il frut-
to, lasciano perdere il matrimonio o, se lo manten-
gono in vita, se ne disinteressano.28 Plutarco evoca 
allora, attraverso il legame paraetimologico del verbo 
στέργειν, ‘amare’, con il verbo στέγειν, ‘proteggere’, il 
progressivo sorgere dell’aą etto reciproco.29 Fra i due 
amanti è diĆ  cile stabilire una perfetta comunione fi n 
da principio. Ma, proprio come le due metà del discor-
so di Aristofane, alcuni, pur essendo separati in due 
corpi, uniscono e fondono (συνάγουσι καὶ συντήκουσι) 
le anime con forza, né volendo né pensando di esse-
re due (μήτε βουλόμενοι δύ᾿ εἶναι μήτε νομίζοντες).30 La 
fusione sembra comunque più graduale rispetto a 
quanto avviene per le metà nel Simposio. In linea con 
la rifl essione erotica sviluppata da Plutarco in altre 
opere, l’amore induce in un primo momento uno stato 
di turbolenza, ma il risultato col tempo diventa stabi-
le.31 Come si precisa in seguito (769f-770a), l’unione di 
chi si ama veramente è completa (ἡ δι᾿ ὅλων λεγομένη 
κρᾶσις), ben diversa da una convivenza basata su 
presupposti dią erenti, simile ai contatti e ai nessi di 
Epicuro, sempre soggetti a urti e a repulsioni, e inca-
pace di raggiungere quella ἑνότης che si crea quando 
Eros presiede un’unione coniugale (γαμικῆς κοινωνίας 
ἐπιλαβόμενος).32 Per descrivere il carattere incostante 
che invece contraddistingue i παιδικοὶ ἔρωτες Plutar-
co richiama un’analogia che ancora una volta sembra 
derivare dal Simposio (190d-e): la φιλία tipica di que-
ste relazioni si rompe come un uovo tagliato in due 
con un capello (ᾠὸν […] τριχὶ διαιρεῖσθαι, 770b).33

Il dialogo dell’Amatorius s’inserisce in una cornice 
narrativa particolare, la storia d’amore tra la matura 
Ismenodora e il giovane Baccone, che si dipana in un 
raĆ  nato contrappunto con la discussione. Più di uno 
studioso ha colto un rapporto con la narrativa tipica 
del romanzo ellenistico.34 Proprio nel romanzo elle-
nistico è stata giustamente individuata una traccia 
signifi cativa del racconto di Aristofane. Il logos oą re 
infatti un modello paradigmatico per la mutua e to-
talizzante devozione che caratterizza in molti casi le 
coppie di innamorati dei romanzi. Alla ricerca dell’al-
tra metà che connota l’azione degli uomini-palla se-

parati per volere di Zeus corrisponde l’ossessiva ri-
cerca del partner aą rontata dai protagonisti, separati 
dalla Tykhe, che costituisce l’ossatura narrativa del 
romanzo.35 Se un più generale rapporto tra dialoghi 
di Platone e romanzo era del resto stato intuito già da 
Friedrich Nietzsche nella Nascita della Tragedia (pp. 
89, 4-90, 10 Colli-Montinari), alcuni studiosi moderni 
hanno messo in evidenza puntuali echi intertestuali 
tra il discorso di Aristofane e pagine di Achille Tazio, 
Longo Sofi sta, Senofonte Efesio.36 Può valer la pena 
richiamare alcuni esempi tratti dal Leucippe e Clito-
fonte di Achille Tazio.37 Com’è stato messo in evidenza 
da Marcelle Laplace,38 la trama del romanzo, diĆ  cile 
da condensare in poche righe e caratterizzata da tut-
ti gli eą etti e i colpi di scena tipici di questo genere 
letterario, sembra riprendere elementi del racconto 
di Aristofane. Richiamiamo brevemente alcuni dati 
sottolineati dalla studiosa. All’inizio della vicenda (I 
3, 3-4), è collocato un sogno che ricorda da vicino la 
scissione degli uomini-palla nel discorso del Simpo-
sio. Clitofonte, promesso sposo della sorellastra Cal-
ligone, sogna di essere unito alla ragazza fi no all’om-
belico. Una donna dall’aspetto terribile taglia con la 
spada i due corpi laddove se ne trovava la giuntura 
(αἱ συμβολαί) e così li separa.39 In seguito, Clitofonte 
incontra Leucippe di cui s’innamora perdutamente. 
Alla separazione dalla sorellastra nel sogno, fanno 
seguito le separazioni reali dall’amata Leucippe. I gio-
vani sono separati a Tiro, prima che consumino il loro 
amore, in seguito, in Egitto, sono separati, una prima 
volta per opera dei briganti che vogliono sacrifi care la 
ragazza, una seconda volta, in modo quasi defi nitivo, 
per opera di pirati che rapiscono la giovane.La secon-
da scissione della quale Zeus minaccia gli esseri deri-
vati dagli uomini-palla nel Simposio (190d) si realizza, 
almeno in apparenza, nel romanzo. Il ventre di Leu-
cippe è aperto in due da un brigante in Egitto (III 15, 
4) – si scoprirà però in seguito che era stata utilizza-
ta una spada da attore e che Leucippe indossava sul 
ventre una pelle riempita di viscere di animali (  19, 
22) –, la ragazza è in seguito decapitata dai pirati e il 
suo corpo è gettato in mare (V 7, 3-5) – si apprenderà 
poi che in realtà i pirati avevano ucciso una prosti-
tuta (  16, 2). Paralleli con il discorso di Aristofane 
possono essere individuati anche nelle immagini re-
lative al ricongiungimento della coppia. Forse nel pri-
mo bacio fra i due giovani, descritto come incontro, 
come συμβολαί40 delle labbra (II 8, 2), può essere colta 
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una sottile allusione ai due σύμβολα (termine su cui 
Achille Tazio gioca a più riprese nel romanzo) nei quali 
sono scissi gli uomini-palla. Più chiara è l’allusione al 
discorso di Aristofane quando Clitofonte ritrova Leu-
cippe in Egitto: la ragazza lo abbraccia (περιπλέκεται), 
i due si uniscono (συνέφυμεν) e cadono entrambi a 
terra (III 17, 7). Così le metà nel discorso di Aristofane, 
una volta ritrovatesi, si abbracciano (συμπλεκόμενοι), 
desiderose di unirsi (συμφῦναι, 191a).41 Come mostra 
il caso del Leucippe e Clitofonte, è dunque possibile 
cogliere nel romanzo un’eredità del discorso di Ari-
stofane quale modello prezioso per la descrizione del 
processo con cui, attraverso una serie di peripezie, la 
coppia dei protagonisti ritrova la perduta unità. 

Il discorso di Aristofane conosce una sopravvi-
venza anche presso gli autori cristiani. Secondo Eu-
sebio, con esso Platone farebbe allusione alle vicen-
de della Genesi e più in particolare alla creazione di 
Eva. Nel quadro di un’ampia sezione della Praeparatio 
evangelica consacrata al presunto debito della cul-
tura classica nei confronti della rivelazione giudai-
ca,42 Eusebio giunge al caso del logos del Simposio 
(XII 12): Platone avrebbe conosciuto (οὐκ ἀγνοήσας) 
il racconto della creazione di Eva da una costola di 
Adamo senza coglierne (μὴ συνείς) però il senso (οἵᾳ 
εἴρηται διανοίᾳ). Ciò emergerebbe proprio dal discor-
so di Aristofane, poeta comico abituato a deridere 
anche soggetti seri, del quale Eusebio cita un’ampia 
sezione. Il parallelo istituito da Eusebio (o più proba-
bilmente dalla sua fonte) tra la creazione di Eva dal 
fi anco di Adamo e il mito degli uomini-palla di Aristo-
fane conoscerà un’ampia fortuna nella cultura euro-
pea fi no a Freud.43

Una tappa signifi cativa del Nachleben del di-
scorso di Aristofane, nel segno della convergenza di 
platonismo e cristianesimo, è certo da collocarsi nel 
cuore del Rinascimento. Mi riferisco più in particolare 
al Commentarium in Convivium Platonis di Marsilio 
Ficino, del quale, com’è noto, possediamo una versio-
ne latina del 1469 e una volgare più o meno coeva.44

Ficino fonda l’interpretazione del discorso di Aristo-
fane su un procedimento di tipo allegorico, aĆ  dando-
la, non a caso, al personaggio di Cristoforo Landino, 
grande esegeta di Dante (IV).45 Dietro i velamina del 
mito si nascondono per Landino divina mysteria (IV 
2): gli uomini a cui Platone si riferisce sono in realtà le 
anime che, avendo trascurato la conoscenza sopran-
naturale e confi dando nella sola conoscenza natura-

le, sono costrette a incarnarsi (IV 4). La conoscenza 
naturale permette però di scorgere dietro l’ordine 
della natura un divino architetto. Ciò accende il de-
siderio di attingere Dio attraverso la conoscenza so-
prannaturale (IV 5). Pur non essendo possibile giun-
gere a una piena conoscenza del divino nella vita ter-
rena, l’amore nei confronti di Dio permette all’uomo 
di sedere dopo la morte nel convito celeste (IV 6).46

In rapporto e in contrasto con l’interpretazione di Fi-
cino è da porre un’altra lettura allegorica della pagina 
platonica, quella di Leone Ebreo nei Dialoghi d’amo-
re.47 Come Eusebio, Leone ritiene che Platone abbia 
ripreso il racconto biblico della creazione attribuito a 
Mosè. Platone lo avrebbe ampliato ornandolo secon-
do i canoni dell’oratoria greca. Leone, partendo dall’a-
nalisi della Genesi (in particolare 1, 27 e 5, 1-2: «Dio li 
creò maschio e femmina»), immagina, sulla base di 
«commentari ebraici antichi in lingua caldea», che 
il primo uomo sia stato creato da Dio in forma simile 
all’androgino del Simposio (p. 278 Giovannozzi).48 La 
separazione della parte maschile da quella femminile 
segnerebbe il passaggio da una condizione presso-
ché angelica a una mortale. Le due parti tornerebbero 
a integrarsi nell’unione sessuale e nel matrimonio. Da 
questo racconto per Leone «pigliò Platone la divisio-
ne de l’androgeno in dui mezzi separati, maschio et 
femmina, et il nascimento de l’amore, che è l’inclina-
zione che resta a ciascuno de li due mezzi a reinte-
grarsi col suo resto ed essere per carne una» (p. 279 
Giovannozzi). Nella generazione le due metà riacqui-
stano l’immortalità persa a causa della divisione e del 
peccato originale. Ma, come il racconto biblico, anche 
quello platonico nasconde una verità più profonda: la 
parte maschile e quella femminile dell’androgino in-
dicano la parte corporea e quella intellettuale dell’uo-
mo. Il loro ritrovarsi garantisce all’uomo armonia e fe-
licità. Con un ribaltamento della prospettiva di Ficino 
e più in generale del punto di vista neoplatonico, Le-
one giunge a cogliere, nel ricongiungimento fra ma-
schile e femminile, il superamento di quella dicotomia 
tra corpo e anima, tra sensibile e ideale che, forse con 
eccesso di semplifi cazione, la tradizione fi losofi ca oc-
cidentale proprio a Platone tende a ricondurre.49

L’ultima tappa del Nachleben del discorso di Ari-
stofane su cui vorrei pur brevemente soą ermarmi 
ci conduce in Francia, con uno dei più celebri testi 
dell’umanesimo transalpino, il Gargantua et Panta-
gruel. Com’è noto, Platone è uno degli autori antichi 
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più presenti in Rabelais, che del resto aveva una co-
noscenza di prima mano dei dialoghi: il frontespizio 
dell’edizione posseduta dallo scrittore è conservato 
nella biblioteca di Montpellier.50 Nel capitolo VII del 
Gargantua si descrive lo straordinario abbigliamento 
del gigante all’età di un anno e dieci mesi. Così è pre-
sentato un particolare ornamento del cappello:

Pour son image avoit en une platine d’or pesant soixante 
et huyt marcs, une fi gure d’esmail competent: en laquelle 
estoit pourtraict un corps humain ayant deux testes, l’une 
virée vers l’aultre, quatre bras, quatre piedz, et deux culz, 
telz que dict Platon in symposio, avoir esté l’humaine nature 
à son commencement mystic. Et au tour estoit escript en 
lettres Ioniques
ΑΓΑΠΗ ΟΥ ΖΗΤΕΙ ΤΑ ΕΑΥΤΗΣ. 

Come emblema aveva, in una piastrina d’oro che pesava 
sessantotto marchi, una fi gura di smalto in proporzione; nel-
la quale era ritratto un corpo umano con due teste, rivolte 
l’una verso l’altra, quattro braccia, quattro piedi e due culi: 
così come dice Platone, in Symposio, essere stata l’umana 
natura nel suo mistico cominciamento; e intorno c’era scrit-
to, in lettere greche ioniche: ΑΓΑΠΗ ΟΥ ΖΗΤΕΙ ΤΑ ΕΑΥΤΗΣ.51

Rabelais riprende qui la descrizione degli uomini-pal-
la del Simposio. Ma, diversamente dalle coeve rilet-
ture del mito, non ci troviamo di fronte a una riela-
borazione del testo volta a sviluppare una particolare 
dottrina fi losofi ca.52 L’immagine platonica è rievocata 
in tutta la sua comica concretezza di fi gura mostruo-
sa, quale prefi gurazione del carattere smisurato di 
Gargantua. I due volti delle creature sono rivolti l’uno 
verso l’altro: si tratta dunque della fase in cui attra-
verso l’amore carnale le metà si congiungono.53 Con 
arte sapiente all’immagine si uniscono, in una pro-
spettiva che oggi potremmo defi nire intervisuale,54 le 
parole del motto inciso sul monile, signifi cativamente 
in lingua greca. Si tratta della citazione del celeberri-
mo inno alla carità della I lettera ai Corinzi di Paolo di 
Tarso (13). La carità, l’agape non cerca il proprio inte-
resse. Nell’accostamento fra le immagini è stata letta 
o la volontà da parte di Rabelais di un’ironica contrap-
posizione tra l’amore carnale dell’immagine e l’amore 
cristiano del motto o quella di oą rire con il motto una 
chiave di lettura dell’immagine, che in senso cristia-
no/neoplatonico alluderebbe al ricongiungersi della 
coppia nel matrimonio, prefi gurazione del ricongiun-

gersi dell’anima con Dio.55 Ma forse le parole di Pa-
olo debbono essere lette quale ambiguo riferimento 
alle parole stesse di Aristofane: se per Paolo ἀγάπη 
οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, per Aristofane ζητεῖ δὴ ἀεὶ τὸ αὑτοῦ 
ἕκαστος σύμβολον.56 Nel gioco raĆ  nato, proprio del 
rovesciamento carnevalesco che caratterizza la cre-
azione rabelaisiana, non è dunque più il Simposio ad 
aver bisogno di essere cristianizzato, ma è la rarefat-
ta e spirituale agape della lettera paolina ad essere 
ricondotta alla potenza carnale dell’eros dell’Aristo-
fane platonico. È forse possibile concludere che nel-
la singolare rilettura di Rabelais, la celebre pagina di 
Platone, in modo analogo alle metà del racconto di 
Aristofane, riacquista infi ne la sua “natura originaria” 
di commedia.57
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Note

Ț Tale posizione, certo da mettere in rapporto con la discussione 
tra Socrate, Agatone e Aristofane sulla poesia alla fi ne del dialogo 
(223b-d), è sottolineata dalla celebre scena del singhiozzo (185c-e). 
Cfr. Clay (2000: 63-64 e 137-139).

ț Per un quadro dettagliato dei riferimenti, cfr. Corradi (2022: 103-
132).

Ȝ Cfr. Hunter (2004: 60). 

ȝ Cfr. Gatz (1967: 114-128).

Ȟ Dover (1966: 41-42).

ȟ Cfr. Franchini 2020: 129-175).

Ƞ Per la distinzione non sempre coerente tra γελοῖον e καταγέλαστον
nel dialogo, cfr. Jazdzewska (2018: 187-207). Sulla serietà dell’impe-
gno poetico di Aristofane si veda Lauriola (2010: 39-149).

ȡ Cfr. Nieddu  254-255).

Ȣ Per Bonanno (1975-1977: 103-112), i versi della Pace costituirebbero 
il modello di Platone, che in qualche modo ribalterebbe la trama della 
commedia: ciò emergerebbe anche dal ruolo che in essa svolgono 
Helios e Selene, ricordati nel Simposio quali progenitori degli uomi-
ni-palla (190a-b). 

Țș Ludwig 2002: 69-118) coglie un parallelismo con il discorso di Ari-
stofane nella più generale struttura ideologica degli Uccelli: gli uomi-
ni-palla sarebbero espressione di quello stato di natura che Pisetero 
ed Evelpide raggiungono negli Uccelli con la fondazione di Nubicu-
culia per sfuggire a un nomos rappresentato dagli dei.

ȚȚ Cfr. Corrigan, Glazov-Corrigan (2004: 71).

Țț Cfr. Rowe (1998: 156-157).

ȚȜ Ipotizza un rapporto più profondo tra Lisistrata e la trama del di-
scorso Stuttard (2010: 6-8). 

Țȝ Cfr. Hunter (2004: 64-65).

ȚȞ Il gioco è richiamato nel Pluto (1129). Cfr. Bury (19322: 59).

Țȟ Cfr. Beltrametti (2004: 105-106), che rinvia in proposito alla celebre 
cosmogonia “orfi ca” degli Uccelli, in cui è descritta la nascita di Eros 
da un uovo cosmico (693-699).

ȚȠ Hunter (2004: 65). 

Țȡ Si pensi ad es. a Mel. AP XII 52; Callim. Epigr. 41; Hor. Carm. I 3, 8, 
che però potrebbero derivare, anche se non direttamente, da Plato-
ne. Cfr. Corradi (2014: 62-63).

ȚȢ Robin (19586: LIX-LX).

țș Hunter (2004: 70) cita in proposito Acarnesi, Lisistrata ed Eccle-
siazuse. 

țȚ Seguo la canonica ricostruzione di Gaiser (1984: 55-76 = 2021: 83-
104). Cfr. Capra (2014: 178-179).

țț Utili indicazioni si trovano però ad es. in Hunter (2004: 113-135), 

Corradi (2014: 62-71) e Ludueña (2018: 259-336).

țȜ SheĆ  eld  coglie nella critica di Diotima la volontà di ri-
elaborare la posizione di Aristofane nella prospettiva del bene. Non 
mancano del resto motivi del discorso di Aristofane ripresi dalla sa-
cerdotessa. Cfr. Manuwald (2012: 101-103).

țȝ Aristotele inserisce queste rifl essioni nel quadro della critica alla 
Repubblica, più in particolare per il problema dell’unità della kallipolis
e l’uso per i suoi abitanti del pronome ὁ ἐμός in riferimento ai rap-
porti familiari. Cfr. Ludwig (2002: 214-215). Il punto di vista espresso 
da Aristofane nel dialogo potrebbe inoltre essere confrontato con 
la concezione aristotelica dell’amicizia: un vero amico dovrebbe es-
sere un altro sé, ἕτερος o ἄλλος αὐτός (EN 1166a31-32, 1170b6-7, EE
1245a29-30), e due amici sarebbero una sola anima in due corpi se-
parati (EN 1168b6-8, EE 1240b1-3). In proposito si veda anche la de-
fi nizione di amicizia che Diogene Laerzio attribuisce ad Aristotele (V 
20). Sottolinea però la specifi cità del punto di vista aristotelico Price 
(19972: 110-114).

țȞ Sul problema dell’identità dell’autore, cfr. Bastianini, Sedley (1995: 
251-254). Gellio (XVII 20) è testimone del particolare approccio al 
dialogo del medioplatonico Tauro, suo maestro (T 12 Petrucci), che 
non tralasciava aspetti retorici e stilistici. Cfr. Petrucci (2018: 8-10).

țȟ Cfr. Erler (2007: 199). È uno scolio laurenziano al Commento alla 
Repubblica (II 371, 14 Kroll) ad attribuire a Proclo un commentario 
εἰς τὸν λόγον τῆς Διοτίμας. Sul cosiddetto canone di Giamblico, cfr. 
Tarrant (2014: 23-25).

țȠ Un’ampia presentazione dell’opera si trova in Gotteland, Oudot 
(2005: 7-79). Sul dialogo a distanza con Platone, gestito con gli stru-
menti dell’arte allusiva, cfr. Hunter (2012: 185-222) e, ora, Pelling 
(2020: 23-27). Com’è noto, Foucault (1984: 193-209) sottolinea l’im-
portanza decisiva del dialogo nella storia della sessualità. Per il con-
testo sociale in cui s’inserisce la rivalutazione dell’amore coniugale 
operata da Plutarco, cfr. Georgiadou (2019).

țȡ È qui da cogliere una prima possibile allusione al discorso di Aristo-
fane, più precisamente dove si aą erma che gli uomini-palla in origine 
procreavano deponendo il proprio seme nella terra, ὥσπερ οἱ τέττιγες
(191c). Cfr. Billault (1999). 

țȢ Sul gioco paretimologico, cfr. Görgemanns (20112: 179, n. 373).

Ȝș L’allusione è al discorso di Efesto (192d-e): θέλω ὑμᾶς συντῆξαι καὶ 
συμφυσῆσαι εἰς τὸ αὐτό, ὥστε δύ’ ὄντας ἕνα γεγονέναι. Curiosamente, 
come nel già citato esempio della Politica di Aristotele (II 1262b7-17), 
il riferimento al discorso di Aristofane è in relazione con il problema 
dell’uso di τὸ ἐμὸν e τὸ οὐκ ἐμόν nella kallipolis.

ȜȚ Per il rapporto che l’Amatorius intrattiene con la rifl essione sull’e-
ros sviluppata nelle altre opere, cfr. Brenk (2022). 

Ȝț Sull’impiego della metafora della κρᾶσις per l’unione coniugale, cfr. 
Scannapieco (2009). Rist (2001: 569-571) mette in luce i principali 
aspetti della polemica antiepicurea che Plutarco sviluppa nell’Ama-
torius. 

ȜȜ Cfr. Hunter (2012: 188).

Ȝȝ Cfr. Biraud (2009).

ȜȞ Cfr. Hunter (2004: 128-129).

Ȝȟ Signifi cativi i risultati raggiunti da Laplace (1992: 201-205;

Corradi, “Come una commedia”



144

ELEPHANT&CASTLE  34 |  III/2024  |  ISSN 1826-6118

2007: 417-462). Cfr. anche Fusillo (1989: 186-187), Hunter 
(1996: 193-194), Morales (2004: 52-53) o Whitmarsh (2020: 133-137). 
Di un fi l rouge che collega in particolare il Simposio al romanzo greco 
parlano Nobili, Saccenti (2023: 14). Coglie in questo genere letterario 
echi di poetica platonica Nardi (2024). Vi legge tracce della psicolo-
gia del fi losofo Repath (2011). 

ȜȠ Sull’autore del romanzo e sul contesto storico-letterario, cfr. Whit-
marsh (2020: 1-17). Sull’importanza che assume la rifl essione sull’e-
ros nel romanzo, cfr. Zanetto (2022).

Ȝȡ Laplace (2007: 417-462).

ȜȢ Hunter (2004: 128) pensa a una voluta distorsione di Platone: “Cal-
ligone is not Clitophon’s ‘other half’ in the Aristophanic sense”. Nel 
riuso del logos di Aristofane nel romanzo non si possono escludere 
intenti ironici di Achille Tazio, in linea con il carattere della narrazione. 
Cfr. Brethes (2001).

ȝș Cfr. Whitmarsh (2020: 202).

ȝȚ Riconosce una chiara allusione al Simposio (191a) anche Hilton 
(2024: 167). Laplace (2007: 448, n. 63) segnala la presenza di due 
scene analoghe, sempre nel segno del discorso di Aristofane, nelle 
Etiopiche di Eliodoro (II 6, 3 e V 4, 4-5).

ȝț Cfr. l’ampia ricerca sul tema di Ridgins (1995: 141-196, in particolare 
su Eusebio). Sui presunti plagi di Platone si veda Corradi (2023: 189-
191), con la relativa bibliografi a.

ȝȜ Cfr. Brisson (1997: 73-74). L’idea qui espressa da Eusebio era forse 
già nota a Filone di Alessandria che nel De opifi cio mundi (151-152) 
sembra evocare, come sottolinea Runia (2001: 358), il discorso di 
Aristofane in relazione ad Adamo ed Eva, defi niti quali διττὰ τμήματα 
διεστηκότα di un solo essere vivente che ἔρως spinge a ricongiun-
gersi. Lo stesso Filone nel De vita contemplativa (63) svaluta però 
i πλάσματα sulle creature a due corpi del Simposio. Cfr. Miroshnikov 
(2018: 92-93).

ȝȝ Cfr. Niccoli (1987: V-VI). Per i principali problemi storico-fi lologici 
relativi al commento fi ciniano e sulla sua genesi, si veda Laurens 
(2002: IX-LXVIII e CVII-CXXXII). 

ȝȞ Per un panorama sull’allegoria e la sua storia fi no a Dante, cfr. 
Zambon (2021). Sulle specifi cità dell’esegesi proposta per lemmata
da Landino, cfr. Clay (2006: 346-351). Più in generale, sui caratteri 
dell’ermeneutica platonica di Ficino, classiche sono ormai le pagine 
di Hankins (19912: I 341-359).

ȝȟ Secondo Blum (2022: 203), Ficino trasforma in questo modo il rac-
conto di Aristofane in «a psychological anthropology of wholeness 
and dispersion». Conformemente al principio secondo cui si deve 
spiegare Platone con Platone, Ficino riprende per la propria esegesi il 
mito del Fedro (248a-249d). Cfr. Clay (2006: 347).

ȝȠ Per una dettagliata presentazione dell’opera e dell’autore, cfr. 
l’introduzione di E. Canone in Canone, Giovannozzi (2008), da cui 
riprendo il testo a cura D. Giovannozzi. Un recente confronto fra i 
Dialoghi e il Commentarium si trova in Horowitz (2022).

ȝȡ Secondo Pescatori , per l’androginia di Adamo, Leone ripren-
derebbe la tradizione cabalistica e più in particolare lo Zohar. In pro-
posito, si veda anche l’ampia bibliografi a di Ariani (1984: 223-229).

ȝȢ Cfr. Kodera  36-52). L’interpretazione del discorso di Aristo-
fane di Leone s’iscriverebbe nel quadro della psicologia averroista 

per Dagron (2006: 17-37). 

Ȟș Cfr. Menini (2011: 33-35). Sulla biblioteca di Rabelais, cfr. Menini 
(2021: 128-133) 

ȞȚ Il testo è di Huchon (1994), la traduzione di Bonfantini (1953).

Ȟț Come sottolinea Menini (2009: 155), Rabelais si misura direttamen-
te con il testo di Platone, “car à l’époque où paraît le Gargantua […] 
le motif platonicien n’a semble-t-il, encore rien de ‘topique’”. Il Gar-
gantua precede di poco il poema di Antoine Héroët, L’Androgyne de 
Platon (1536). Sul motivo dell’androgino nella cultura francese della 
prima età moderna, cfr. Rothstein (2015).

ȞȜ Cfr. Carpenter (1953).

Ȟȝ Sul tema dell’intervisualità, oggi al centro del dibattito critico, si 
veda, per l’ambito della letteratura greca, Capra, Floridi (2023).

ȞȞ Per una rassegna delle principali interpretazioni del passo, cfr. 
Rothstein (2015: 58-60). Insiste a mio avviso in maniera corretta su-
gli aspetti comici Berlioz (1985: 219-221). Menini (2009: 155-177) oą re 
una raĆ  nata lettura simbolica dell’immagine in termini di geroglifi co, 
con riferimento al testo di Orapollo noto a Rabelais. 

Ȟȟ Ludueña (2018: 300-301) pensa che Rabelais voglia alludere alla 
replica di Diotima: οὐ γὰρ τὸ ἑαυτῶν οἶμαι ἕκαστοι ἀσπάζονται (205e).

ȞȠ Non si può fare a meno di richiamare in proposito il celebre saggio 
di Bachtin (1965). Per la possibile applicazione della prospettiva dello 
studioso ad Aristofane, cfr. almeno Platter (2007: 1-41).
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